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0. Premessa
Considerato il carattere seminariale del nostro incontro, piuttosto che presentare una relazione nel senso classico della parola, preferisco entrare in dialogo con voi ed offrire qualche elemento che, mi auguro, contribuisca alla riflessione già avviata dal Servizio nazionale Irc della CEI (18 aprile 2007) a partire dalle Indicazioni nazionali per la scuola dell’infanzia e per il primo ciclo di istruzione, poste dal Ministero della Pubblica Istruzione sotto il titolo “Cultura, Scuola, Persona” (CSP). 
          Utilizzerò pertanto la prima parte del tempo a disposizione proponendovi qualche breve osservazione sia sul documento del Ministero sia sul contributo del Servizio Nazionale Irc. 
Nella seconda parte, a partire dal documento del Ministero e da quello del gruppo di studio del Servizio Nazionale Irc, cercherò di offrire qualche elemento per illustrare il tema affidatomi: “La professionalità dell’Idr e l’attuale questione antropologica”, nella convinzione che, solo se poggiano su una solida rete concettuale, le attitudini professionali possono raggiungere obiettivi apprezzabili.
1. Il carattere storico della persona nel CSP
Limitando la mia analisi al tema della persona, o meglio a quello della “Centralità della persona” (pp. 8 s), posta come caratterizzante le “Nuove indicazioni …”, sento di poter fare una prima constatazione: i riferimenti alla persona e a quelli che vengono genericamente indicati come i suoi “aspetti” non sono banali e senza conseguenze; conseguenze per altro messe in conto dallo stesso documento.
In particolare, viene dato grande rilievo a quella che l’antropologia filosofica contemporanea considera una delle costanti filosofiche (categorie) dell’universo personale: la storicità.  Nel documento, non si incontra mai il termine “storicità”; è possibile però incontrarne le effettive declinazioni. Indicando infatti le finalità della scuola e la definizione delle strategie educative e didattiche, all’inizio del paragrafo dedicato alla “centralità della persona”  si afferma che esse vanno “definite a partire dalla persona che apprende”; e di questa si mettono in rilievo l’originalità del percorso individuale, l’unicità della rete di relazioni, la singolarità, l’articolata identità, le capacità e le fragilità che ne accompagnano l’esistenza nelle diverse fasi di sviluppo e di formazione.
Accanto al carattere storico, che viene riconosciuto alla persona - e che vuol dire evidentemente riconoscere alla persona molto di più che l’essere semplicemente inserita in un contesto spazio/temporale - si fa riferimento agli “aspetti” (un brutto termine, in verità, e di nessuna consistenza antropologica!) della “persona che apprende”. Vengono infatti evocati gli aspetti cognitivi, affettivi, relazionali, corporei, estetici, etici, spirituali. 
La stessa persona viene presentata come titolare di “domande esistenziali, che vanno alla ricerca di orizzonti di significato” e fatta per entrare in relazione.
Di particolare importanza va considerata, in coerenza con l’affermata originalità della persona, la messa in guardia perché “la formazione di importanti legami di gruppo non contraddica la scelta di porre la persona al centro dell’azione educativa” (p. 9).
Tutti questi elementi  - di carattere antropologico e dai quali si fanno derivare raccomandazioni e linee di intervento – trovano completamento nell’affermata responsabilità unica e singolare (p. 14) che “ogni persona tiene nelle sue mani”. 
A voler essere puntigliosi, qualche osservazione potrebbe essere fatta sul paragrafo posto sotto il titolo “per un nuovo umanesimo”. In queste pagine, infatti, vengono posti sullo stesso piano contenuti che studi abbastanza accurati riconducono invece a termini diversi tra loro; tali sono infatti l’umanesimo, l’antropologia ed il Progetto -uomo
.
 2. Centralità e identità della persona in un mondo “flessibile” e “complesso”
Non entro nei particolari delle osservazioni specifiche fatte dal Servizio Nazionale IdR e riguardanti aspetti tecnici  del documento del Ministero. Sono tutte frutto di una lettura attenta e positivamente critica del documento ministeriale del quale si rilevano  soprattutto mancanze relative sia all’identità della persona sia all’omissione della dimensione religiosa di essa. 
Per quel che mi riguarda, mi limito a  proporre qualche nota di carattere antropologico, a cominciare proprio dalla lamentata assenza di “un’affermazione esplicita in ordine alla identità/dignità della persona” (p. 1). I riferimenti all’omissione della dimensione religiose cercherò di recuperarli in chiusura del mio intervento. 
Se devo riferirmi a quanto l’antropologia filosofica contemporanea ha prodotto in questi ultimi tempi intorno alla complessità del  tema dell’identità della persona
, sento di dover parzialmente assolvere gli estensori del CSP.  

A far crescere l’attenzione intorno al tema dell’ identità personale- tanto da farlo diventare uno dei capitoli più frequentati nella riflessione antropologica – sono stati i problemi posti e le riserve avanzate nei confronti dei trapianti di alcuni organi umani e, ancora di più, nei confronti degli xenotrapianti. Più precisamente, l’interesse intorno alla identità personale è cresciuta come esigenza di rispondere ad una domanda: «Quali organi – siano essi di uomini o di animali – minano l’identità della persona?». Alla base di questa domanda vi è la convinzione che esistono delle “qualità” che possono essere identificate e che sono in grado di differenziare un ente da un altro, conferendo, appunto, a ciascuno di essi una “identità” o, come afferma Kant, una “dignità”. 

Lungo la storia del pensiero filosofico in genere, e di quello antropologico in particolare, sono state tante le risposte fornite alla domanda sull’identità personale. La molteplicità delle risposte non riguarda solo i diversi ambiti nei quali esse sono maturate (filosofico, giuridico, genetico, etnico ecc.); la pluralità e la differenza delle risposte sono rinvenibili anche all’interno di uno stesso ambito. Prendiamo come esempio l’ambito filosofico: alla domanda relativa alla identità dell’uomo si danno più risposte, da quelle elaborate in prospettiva cosmocentrica (Platone, Aristotele, Plotino) alle antropologie elaborate in prospettiva teocentrica (S. Agostino, S. Tommaso ecc.) e antropocentrica (da Cartesio a Spinoza, da Hume a Pascal, Malebranche, Vico, Leibniz, Kant ecc.)
.

Porsi la domanda sull’identità della persona nell’ambito di una concezione unitaria della persona, poi,  vuol dire tenere contemporaneamente presenti, senza confonderle, le prospettive biologica, filosofica, psicologica, sociologica, giuridica ed etica; senza, lo ripeto, che queste vengano sovrapposte né tanto meno confuse. In particolare, per quel che ci riguarda direttamente e senza negarne la profonda interrelazione, bisogna tenere ben distinta la nozione di identità nel suo approccio antropologico e psicologico
 da quello delle scienze sociali
. Gli “indicatori identitari” ai quali questi approcci fanno riferimento sono numerosi e difficilmente assimilabili tra loro. È per questo che, quando l’antropologia contemporanea parla di identità  della persona, afferma subito che vi sono identità differenti; dall’identità obiettiva (in base a nome, sesso, età ecc) a quella culturale (in base a lingua, religione, ideologia ecc), di gruppo, sociale, professionale ecc.

4. L’uomo contemporaneo da abitante del Pantheon a frequentatore del Far West
A partire da queste osservazioni, soprattutto dall’affermata complessità del concetto di identità della persona, si capisce perché personalmente invidio quanti, con vera o presunta lucidità, riescono a presentare visioni schematiche di proposte umanistiche e di modelli antropologici ben definiti
. Nei confronti di queste presentazioni tendo a mantenere un atteggiamento di salutare “sospetto”, soprattutto quando pretendono di semplificare le articolate dinamiche che caratterizzano il mondo contemporaneo all’interno del quale ogni persona costruisce la sua identità e dalle quali risulta inevitabilmente condizionata. Il mondo contemporaneo - il nostro mondo - si presenta, nelle sue varie dimensioni, come un mondo “complesso” e  “flessibile”, che non sopporta  semplificazioni. 

L'immagine corrispondente a questo tipo di società -  affascinante ma anche abbagliante e problematica, tanto da ingenerare nella persona la sensazione del vuoto – è, per alcuni, l’immagine del Pantheon.  Per la sua forma circolare e per l’equidistanza di tutti gli altari dal centro, è metafora del “politeismo etico” e dell’assenza di punti di riferimento assoluti per l’uomo contemporaneo. 

Per altri, invece, immagine del nostro mondo è addirittura il Far West. Questa immagine viene evocata, non in alternativa ma a completamento di quella del Pantheon; essa serve cioè a sottolineare il fatto che, sempre più spesso, nella nostra società, tutto è lasciato all’opinione del singolo o di gruppi di pressione e niente, in essa, è più del tutto certo. 

Non  è difficile rendersi conto di come e di quanto tutto questo contribuisca, da una parte, a rendere sempre meno realisticamente definibile l’identità della persona e, dall’altra, di quanto tutto questo contribuisca a mettere dinanzi a noi una persona (che talvolta siamo noi stessi) caratterizzata da una «crescente adesione a valori diversi secondo la diversità delle situazioni vitali; [dalla] molteplicità o assenza di appartenenze personali alle istituzioni o alle organizzazioni del sociale; [dal] muoversi variegato tra le pieghe dell’esistente senza sentirsi necessariamente e definitivamente legati a nessuno; [dalla] difficoltà di dare continuità e futuro a progetti e decisioni prese, e quindi a realizzare status  sociali o a giocare ruoli duraturi»
. 

5. Cosa rimane nel nuovo Faust dell’antico concetto di persona?

Se questo è il mondo contemporaneo e se questo è il quadro all’interno del quale va definita oggi l’identità della persona, è facile che si faccia strada un senso di impotenza! L’impasse che possono procurare certe analisi, in ambito antropologico, può essere superata soltanto impegnandosi a trovare punti di riferimento certi di natura antropologica, quasi una rete sulla quale far poggiare e a partire dalla quale spendere la propria professionalità. Una professionalità – almeno così credo – che nell’attuale contesto antropologico non può che avere un carattere dinamico; una professionalità cioè che si presenta  insieme come frutto di competenze specifiche acquisite e di capacità nel saperle coniugare a contatto con  realtà e con persone concrete che abitano i nuovi areopaghi. 
L’identificazione di questa rete sulla quale far poggiare e a partire dalla quale si è chiamati a spendere la propria professionalità comincia  col far proprio l’atteggiamento  che Spinoza suggeriva a chi è chiamato, per un motivo o per un altro, ad entrare in contatto con l’uomo, con qualsiasi uomo. Il filosofo olandese - educato nella comunità ebraica sefardita di Amsterdam – sosteneva che nell’avventura della vita e dinanzi a ogni uomo, non si tratta tanto di commuoversi quanto di capire.  Un capire che «comincia col porsi domande e non finisce mai con l’ostinarsi», come ebbe a sostenere in un suo saggio - intitolato Dialogo sul commercio dei grani - l’abate Galiani, noto letterato ed economista napoletano del 700.  
Prendendo sul serio sia la raccomandazione di Spinoza sia la precisazione dell’abate Galiani, ritengo del tutto legittimo - dinanzi all’uomo contemporaneo, novello Faust, - chiedersi : “quali sono i tratti fondamentali della persona con i quali è chiamato ad interagire la professionalità del docente?”. E, strettamente legata a questa domanda, anzi quasi propedeutica ad essa: “quali sono i passaggi fondamentali che hanno portato tanta parte della cultura contemporanea a ritenere desueto il concetto classico di persona? 



In altri termini: “cosa rimane nel nuovo Faust – nell’uomo contemporaneo - dell’antico concetto di persona?”. 
Il dottor Faust, personaggio goethiano
, è stata l’icona dominante nella Modernità; icona dell’uomo votato totalmente al mito del progresso illimitato, dall’atteggiamento insieme orgoglioso e arbitrario, amante delle grandi visioni armoniche della storia e della cultura. Gli ultimi anni del secolo appena concluso e i primi di quello appena iniziato non hanno sostituito questa icona; se un elemento di novità è possibile scorgevi, esso è costituito, dal punto di vista antropologico, dalla diabolica interferenza di  Mefistofile nel progetto del dottor Faust. Piuttosto che sulla terra,  il diabolico Mefistofile accende il fuoco rubato da Prometeo agli dèi negli occhi di Faust. Sicché, il nuovo Faust, accecato da Mefistofile, come Polifemo è un gigante disorientato per cecità indotta. L’uomo contemporaneo cioè é un uomo che, mentre a diversi livelli riesce a soddisfare il suo anelito di conoscenza, vede contemporaneamente crescere in maniera evidente e drammatica il senso della sua inquietudine. “L’identità individuale si fa incerta, l’insicurezza pervade vari aspetti della vita quotidiana, si allentano i vincoli delle relazioni sociali”
. 







Voglio ricordare solo alcuni fatti che stanno portando il nuovo Faust – l’uomo contemporaneo – a vedere la sua identità prendere le distanze dall’antico concetto di persona. Li ricordo solo per cenni: innanzitutto le nuove forme che va assumendo il vecchio evoluzionismo materialistico attraverso un ricorso indiscriminato ed acritico alla genetica e alle neuroscienze; la riduzione di quella che abbiamo imparato a chiamare anima e che viene sempre più identificata con l’io, con la coscienza o con una non meglio identificata personalità
; l’umanesimo secolarizzato ed il rifiuto di ogni riferimento trascendente. Quello che colpisce è il fatto che, in questi ambiti e con questi riferimenti culturali, si continua a parlare di “persona”, attribuendo ad essa significati certamente lontani da quelli evocati dall’antico concetto di persona
. 

6. Protagonisti per un progetto di uomo “all’altezza del suo destino” 
Ma la cultura antropologica contemporanea - quella che, spesso in maniera non tematizzata, altre volte in maniera esplicita -  attraversa scelte e suggerisce comportamenti non ha perso la consapevolezza del suo ruolo e non sta facendo mancare il suo contributo in ordine alla identificazione delle costanti che contribuiscono a definire l’universo personale. Tra le proposte che mi sembrano più capaci di identificare una rete di riferimenti antropologici sui quale far poggiare e a partire dai quali spendere la propria professionalità, ne indico una che ha ascendenti certamente nobili, un po’ fuori dalla tradizionale sistematicità, ma certamente di forte impatto in chi (e per chi) vuole continuare a concepire ed a vivere in maniera dinamica la propria professionalità.
Ho detto di “ascendenti certamente nobili”; e mi riferivo  prima di tutto a Pascal (e in seguito più laicamente Schopenauer) che vede la persona costituita essenzialmente da una triplice condizione: quella della mancanza - contraddizione – volontà di sapere. 
A prima vista, queste tre, possono sembrarci condizioni che poco o per niente ci aiutano a definire l’identità della persona; che poco o niente hanno a che fare con il concetto classico di persona
. Ritengo, invece, che coglierne le implicanze permette di avviare quell’alleanza necessaria intorno alla persona, perché questa non debba trovarsi a pagare il prezzo dell’arroganza della scienza o della sopraffazione di certi modi di intendere il compito della formazione.  
Riconoscere la persona come  “essere – mancante”, in ambito antropologico, vuol dire riconoscere viva in ogni uomo la coscienza, da una parte, di non poter essere compreso in una de-finizione; e, dall’altra, vuol dire riconoscere la presenza in lui di una coscienza che avverte la necessità di doversi sempre trascendere verso dimensioni e verso proposte “altre”. La condizione  mancante dell’uomo può sollecitarlo a cercare in prima persona e sotto la propria responsabilità sempre nuovi sensi, sempre nuovi valori, forse anche sensi e valori non scritti in nessun codice prefissato. E questo fa, dell’essere – mancante dell’uomo, non un limite ma una positiva risorsa; nel senso che, a partire dal suo sentirsi “mancante”, da una parte l’uomo è spinto ad aprirsi ad altro, all’Altro e alle sue proposte; mentre, da un’altra parte, la lettura positiva del suo essere-mancante, lo porta a rifiutare una cultura funzionalista ed appiattita.
La seconda condizione della persona, quella che, con Pascal, ho provocatoriamente chiamato contraddizione è forse la condizione più peculiare dell’uomo occidentale contemporaneo. Ma chi l’ha detto che la contraddizione sia comunque e necessariamente un difetto, e la coerenza un merito? Se un peccatore smette di peccare è solo un incoerente, o non è piuttosto un uomo che si sta trasformando in meglio? 
Ma l’uomo capace di  contraddizione, capace cioè di cambiare rotta nella sua vita è anche un uomo ambiguo. Anche qui, ci troviamo di fronte a un concetto non esclusivamente negativo, anzi apertamente positivo, almeno nella maniera in cui lo ha elaborato Simone de Beauvoir. Naturalmente sull’ambiguità come condizione dell’essere persona bisogna intendersi bene. Maurice Merleau-Ponty – per il quale il filosofo “si riconosce dal fatto che ha inseparabilmente il gusto dell’evidenza e il senso dell’ambiguità” – distingueva un’ambiguità “buona”, da un’ambiguità “cattiva”. Mentre quest’ultima coincide con la banale doppiezza e tutti sanno come vada giudicata; l’ambiguità “buona” è tutt’altra cosa! Essa esprime in qualche modo il singolare destino dell’uomo di voler e poter vedere e vivere sempre il diritto e anche il rovescio delle cose.

Emblematica è, a questo proposito, la dolorosa confessione di Tonio Kröger all’amica Lisaveta, nell’omonimo romanzo di Th. Mann
: sono figlio di un padre commerciante, «riflessivo, scrupoloso, puritanescamente diritto»  e di una madre violinista «bella, sensuale, spontanea». Mi sento, insomma, figlio della razionalità borghese  e della sensibilità creativa.  La speranza – o l’utopia – di Tonio Kröger è di poter conciliare e di poter vivere insieme i due mondi. Chi l’ha detto, ad esempio, che l’uomo contemporaneo, nutra sempre pregiudizi di fronte a proposte altre rispetto a quelle che vengono presentate come vincenti dalla cultura dominante? 

Ma l’uomo contemporaneo, la persona contemporanea non è soltanto mancanza e contraddizione/ambiguità. Vi è un’ altra caratteristica  dell’uomo contemporaneo, che possiamo riassumere nella “volontà di sapere”: il “sapere aude” col quale Kant ha riassunto il messaggio forse più alto della stagione illuministica. L’essere umano vuole sapere, anche se non sempre è disposto a pagare il prezzo necessario per porsi domande sensate ed avviare, a partire da esse, processi autentici di ricerca. L’essere umano in genere, per le potenzialità che è in grado di esprimere non è fatto per nutrirsi di slogan e di semplificazioni, nonostante siano davvero tante  le spinte a percorrere scorciatoie securizzanti e deresponsabilizzanti, impunemente enfatizzate da media e testimonial, che di eccezionale hanno solo la loro beata incoscienza.  

Quanti spazi si aprono sul piano professionale dinanzi a chi accetta di misurarsi con la ricca e positiva problematicità che si accompagna ad una identità personale chiamata a fare continuamente i conti con la “mancanza”, la “contraddizione” e la “volontà di sapere” dell’uomo, di ogni uomo! 
Nel suo primo intervento come Presidente dei Vescovi italiani, il cardinale Bagnasco ricordava che «senza bisogno di particolari statistiche, l’umanità conosce ciò di cui l’uomo ha strutturalmente bisogno per essere all’altezza del suo destino. E questo nonostante le più diverse situazioni di epoca e di luogo, nonostante le più disparate condizioni sociali e culturali, politiche ed economiche»
. 

Con un occhio attento al carattere laico della scuola, ho fatto la prova  a dare un nome a “ciò di cui l’uomo contemporaneo ha strutturalmente bisogno per essere all’altezza del suo destino” e che quindi lancia delle vere e proprie sfide alla professionalità di un docente. Se volete, potete anche chiamarli  “valori”, o più modestamente veri e propri anticorpi, sui quali investire per aiutare l’uomo postmoderno ad uscire dal fatalismo nel quale sembra troppo spesso rifugiarsi. 
Mi limito ad elencarli
 : 1. La preservazione della memoria del passato: del passato dell’uomo in quanto essere - come lo definiva Dilthey - costitutivamente “storico”; 2. La salvaguardia della pro-tensione verso il futuro: del «principio speranza», per usare la grande espressione di Bloch; 3. La cura del presente, dell’orizzonte terrestre: la cura e la responsabilità per questa ‘casa della vita’ che ci portiamo, come certi animali, legata organicamente al nostro stesso essere; 4. La coscienza dell’invisibile: che significa, molto laicamente, la coscienza dell’esistenza di cose che ci sono anche se non si vedono – i simboli e i valori, i ricordi e le promesse, i dubbi e le certezze, le proposte religiose che rispondono al bisogno di significato e sono capaci di riempire di senso la vita delle persone;  5. Il senso del limite: il senso della finitudine dell’uomo; dei confini (peraltro sempre rivedibili) dell’umano; 6. La coscienza della pluralità e della relatività dei nostri modelli di comportamento: di quel weberiano “politeismo dei valori” sui quali non bisognerebbe stancarsi mai di richiamare l’attenzione; 7. La virtù dell’umiltà e l’arma dell’ironia per reagire al ùbris che sempre insidia l’agire umano e per valorizzare il senso delle proporzioni reclamato dalla situazione oggettiva, dal rispetto per l’altro - o anche solo buon gusto; 8. La moltiplicazione delle parole e dei significati: ossia il rifiuto di privilegiare un unico linguaggio, e il proposito di costruire sempre nuovi modi di dire il mondo - e di dire le idee e i sentimenti dell’uomo; 9. L’impegno civile e politico per debellare l’ingiustizia e l’oppressione: una lotta che va condotta con grande sapienza ermeneutica.

In altri termini: memoria, ragione, speranza, ironia, poiesis trasformatrice. E ancora, nostalgia di un’armonia che (forse) c’è stata e utopia verso un’armonia che (forse) ci potrebbe essere. E poi, solidarietà e affettività quali note dominanti nel rapporto con gli altri esseri umani. E infine, passione e intransigenza nelle battaglie - non solo intellettuali - che riteniamo giuste: ma insieme, disponibilità al ripensamento,  all’autocritica.
----------------------------------   
Nunzio Galantino

Professore ordinario di Antropologia presso la Pontificia Facoltà Teologica dell’Italia Meridionale (Napoli), dove tiene corsi anche ai bienni di specializzazione in Teologia fondamentale e in Teologia dogmatica. Alla ricerca e all’insegnamento unisce da sempre il servizio pastorale come parroco, in Cerignola (Fg). Membro del Comitato per gli Studi Superiori di Teologia e di Religione Cattolica, segue, presso la Conferenza Episcopale Italiana, le fasi di attuazione del “Progetto di riordino della formazione teologica in Italia”. 

Vice direttore della rivista Rassegna di teologia e collaboratore di numerose riviste di filosofia e di teologia. Tra le sue pubblicazioni:

* (editor) di A. ROSMINI, Delle Cinque Piaghe della Santa Chiesa, San Paolo [Classici del pensiero, 12], Cinisello Balsamo 1997.
* Dietrich Bonhoeffer: storia profana e crisi della modernità, San Paolo, Cinisello Balsamo 2000.  

* (con G. LORIZIO, edd.), Metodologia teologica. Avviamento allo studio e alla ricerca interdisciplinari, San Paolo, Cinisello Balsamo, Roma 20043. 

* Sulla via della persona. La riflessione sull'uomo: storia, epistemologia, figure e percorsi, San Paolo, Cinisello Balsamo 2006. 

� L’ormai sedimentata e diffusa attenzione all’uomo permette di capire che esiste una differenza di natura epistemologica tra l’Antropologia filosofica e l’Umanesimo. Se, infatti, in un discorso sull’uomo, la prima rappresenta il polo descrittivo o la prospettiva epistemologica, l’umanesimo ne è il polo prescrittivo o la prospettiva etico-teoretica. Mentre cioè l’Antropologia filosofica è la risposta concettualmente strutturata o la risposta sistematica alla domanda «chi è l’uomo?», l’Umanesimo rappresenta l’insieme degli obiettivi e degli orizzonti che vengono proposti all’uomo perché realizzi in pieno se stesso. Oltre che di Antropologia e Umanesimo, sempre più frequentemente, in ambito scolastico, si parla di «Progetto-uomo»; esso è l’insieme delle reali possibilità  che una cultura riconosce presenti nell’uomo e che questi è in grado di portare a compimento.     


� Sul tema dell’identità personale, si può leggere con frutto l’intenso romanzo di Achmat Dangor, La maledizione di Kafka  (Frassinelli, Milano 2006). Lo scrittore sudafricano presenta Kafka come emblema dell’uomo espropriato del bene più grande: la certezza di essere un uomo, di essere qualcuno con un nome e cognome (Cfr. l’intervista  di M. Cecchetti (“Siamo tutti meticci”) all’Autore in Avvenire/Agorà del 6 maggio 2006, 27.  Cfr. anche L. E R. Grinberg, Identità e cambiamento, Armando, Roma 1992; G. Jervis, La conquista dell’identità: essere se stessi, essere diversi, Feltrinelli, Milano 1997. 


� A completare, e qualche volta a complicare questo quadro, vanno ad aggiungersi quelle prospettive antropologiche sviluppatesi in modo tale da interessare in maniera trasversale le prospettive sopra riportate: ricordiamo, come esempio, l’uomo marxiano, quello dell’esistenzialismo, della psicoanalisi, dello strutturalismo ecc.   


� Mi limito a citare i nomi di E. H. Erikson e di G. W. Allport. Pur partendo entrambi dalla convinzione che, in psicologia, l’identità è il concetto soggettivo che si possiede di se stessi, le loro posizioni differiscono quando si tratta di identificare i diversi elementi essenziali che compongono il senso di sé o dell’identità. 


� Anche le scienze sociali, nello studio e nella ricerca dell’identità, propongono una lista di “indicatori” o di “punti di riferimento identitari”, che riguardano l’identificazione del sé rispetto ad una posizione sociale, ad una tradizione culturale o a un gruppo etnico.


� Cfr, a questo proposito, tutti i testi di Antropologia filosofica di B. MONDIN, ma anche il recente R. LUCAS LUCAS, Orizzonte verticale. Senso e significato della persona umana, San Paolo, Cinisello Balsamo 2007. 


� C. Nanni, Il mistero dell’uomo. Cultura ed educazione nella catechesi, Dehoniane, Bologna 1988, 16s.


� Il Faust è l'opera più famosa di Goethe, l'opera della sua vita: dai primi frammenti al termine della seconda parte dell'opera passarono 60 anni, in cui si susseguono varie versioni, anni di febbrile lavoro e decenni di interruzioni, in cui Goethe ha altri progetti.    


� G. MUCCI, “L’inquietudine di Faust”, in La Civiltà Cattolica, quaderno 3769 (7 luglio 2007) III, 26-30.      


� Cf. V. MANCUSO, L’anima e il suo destino, Raffaello Cortina Editore, Milano 2007, 51-75.


� Dell’ ambiguità nel ricorso al termine di “persona” e del  bisogno di vigilare su un suo uso corretto per evitare fraintendimenti o veri e propri tradimenti, è consapevole lo stesso Papa Benedetto XVI. « … per alcuni – ha scritto Papa Ratzinger - la persona umana è contraddistinta da dignità permanente e da diritti validi sempre, dovunque e per chiunque; per altri, una persona [è contraddistinta] da dignità cangiante e da diritti sempre negoziabili: nei contenuti, nel tempo e nello spazio» (BENEDETTO XVI, La persona umana, cuore della pace. Messaggio per la celebrazione della giornata mondiale della pace. 1° gennaio 2007, n. 12). Della stessa “persona”, Benedetto XVI ricorda l’esistenza di  «una visione “debole”, che lascia spazio ad ogni eccentrica concezione [… che] impedisce il dialogo autentico ed apre la strada all'intervento di imposizioni autoritarie, finendo così per lasciare la persona stessa indifesa e, conseguentemente, facile preda dell'oppressione e della violenza» (Ibidem, n. 11).    


� Boezio, ad esempio, riconosce come costitutivi della persona la sua irripetibilità (individua substantia) e la sua razionalità. San Tommaso, da parte sua, accoglie la definizione boeziana integrandola ("omne subsistens in natura rationali vel intellectuali est persona". Contra Gentiles, IV, c. 35) e ponendo le premesse per riconoscere alla persona tutte le proprietà che, con accentuazioni differenti, le attribuirà il pensiero moderno e contemporaneo: l'autocoscienza, la libertà, la comunicazione ecc.


� TH. MANN, Tonio Kröger,  Mondadori, Milano 2001.


� A. BAGNASCO, Prolusione alla 57a  Assemblea generale della Conferenza Episcopale Italiana (Roma, 21-25 maggio 2007), n. 8.    


� Propongo una mia rilettura di S. MORAVIA,  “Uomo e valori nell’età del disincanto”, in A. G. GARGANI (ed.), Il destino dell’uomo nella società post-industriale, Laterza, Bari 1987, 73s. 
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